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Podstawa prawna

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

Art. 55.

ust. 3.

Do przyjetego dokumentu zatacza si¢ pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego

dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob

zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko,

2) opinie wiasciwych organow, o ktérych mowa w art. 57 i 58;

3) zgloszone uwagi i wnioski;

4) wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone;

5) propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkdw realizacji postanowien
dokumentu.

4. Organ opracowujacy projekt dokumentu przekazuje przyjety dokument wraz z podsumowaniem, o ktorym

mowa w ust. 3, wlasciwym organom, o kitérych mowa w art. 57 i 58.

5. Organ opracowujgcy projekt dokumentu jest obowigzany prowadzi¢ monitoring skutkow realizacji

postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddziatywania na srodowisko, zgodnie z czestotliwoscig i

metodami, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 5.

W opisywanym przypadku nie zostalo przeprowadzone postepowanie dotyczace transgranicznego
cddziatywania na $rodowisko.

Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwiazan
alternatywnych

Decyzje co do ustalern mozliwych do wariantowania podejmowane byly na biezgco podczas sporzadzania
projekiu dokumentu — w pierwszej fazie prac przygotowano koncepcje planu miejscowego, kidra nastepnie
poddano opiniowaniu przez Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng. W konsekwencji zgtoszonych
przez Komisje uwag, koncepcje zmieniano trzykrotnie.

Ostateczny wybor przyjetych w dokumencie rozwiazan wynika z analizy stanu istniejacego, w tym stanu
wiasnosci gruntéw, uzyskanych wymaganych prawem opinii i uzgodnien, ztozonych do projektu planu
wnioskow i uwag, konsultacji spotecznych oraz wiedzy projektanta.

Przyjety dokument ma charakter porzadkujgcy istniejgce i przyszie procesy zagospodarowania terenu oraz
jednoczesnie wspomaga aktywizacje procesdow inwestycyjnych. Pozwoli on na skuteczne przeciwdzialanie
degradacji przestrzeni i postepujgce] dekapitalizacji zabudowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pozwoli stabilizowaé zasady zagospodarowania
przestrzennego w calym obszarze poprzez kompleksowe rozwigzania obejmujace kompozycje funkcjonalno-
przestrzenng, uwzgledniajacy: uporzadkowanie istniejace] zabudowy, relacje z terenami otaczajgcymi,
prawidiowg obstuge komunikacyjng i powigzania z ukladem komunikacyjnym miasta oraz systemowe
rozwigzania w zakresie infrastruktury techniczne.

Plan formutuje ustalenia dotyczace sposobu zagospodarowania terendw, okreslajgc ograniczenia w
zagospodarowaniu wynikajace gidéwnie z uwarunkowan przyrodniczych i morfologii terenu.

Przyjete parametry i wskazniki zabudowy uwzgledniajg wymogi tadu przestrzennego oraz zrownowazonego
rozZwoju.




.informacja o sposobie uwzglednienia ustalern zawartych w prognozie oddzialywania na
srodowisko dla planu miejscowego

Ustalenia planu (bezposrednio lub posrednio) uwzgledniajg nastepujgce ustalenia zawarte w prognozie

oddziatywania na $rodowisko:

— zakaz bezposrednich odprowadzer $ciekow do wéd podziemnych i powierzchniowych,

- zakaz przeksztatcen terenow przyrodniczo i krajobrazowo cennych,

~ zakaz mozliwoéci wprowadzania dysharmonijnych form zabudowy w stosunku do otoczenia,

- zakaz dokonywania znacznych przeksztaicen uksztattowania terenow,

- nakaz zachowania standardu terendw biologicznie czynnych do terendw zabudowy,

- nakaz utrzymania niskiej intensywnosci zabudowy przy jednoczesnym wykluczeniu przestrzennego jej
rozpraszania,

— nakaz uporzadkowania gospodarki wodno-sciekowej,

— nakaz by wody opadowe, w szczegdlnosci z powierzchni jezdni, ulic oraz placow utwardzonych przed
wprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, doprowadzi¢ do odpowiednich parametréw czystosci woéd
(wprowadzenie separatorow, oczyszczalnikow),

- zminimalizowanie szkodliwych oddziatywan na $rodowisko,

— ochrona zasobow dorobku kultury materialne;,

— realizacja zasady lokalizacji zabudowy — nieprzekraczaine | obowigzujgce linie zabudowy,

- minimalizowanie skutkéw naruszania powierzchni ziemi podczas realizacji inwestycji budowlanych,

Informacja o sposobie uwzglednienia opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie oraz Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnege w Nowym Targu

Opinie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie

Projekt dokumentu dwukrotnie zostat poddany opiniowaniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Krakowie:

1. Opinia z dnia 2 grudnia 2009 roku, znak: O0.AZ.7041-7-58-09,

2. Opinia z dnia 21 lipca 2011 roku, znak: 00.410.9.17.2011.AZ.

W opinii z 2 grudnia 2009 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zaopiniowat projekt

planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko pozytywnie z nastepujacymi uwagami:

a) okresli¢ rodzaje przedsiewzie¢ dopuszczone do realizacji na terenach oznaczenych symbolami P/U i U
zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie obszarow zabudowy mieszkaniowej MN i mieszkaniowo-
ustugowej MN/U np. poprzez wykluczenie przedsiewzieg, dla ktorych raport jest obligatoryjny,

b) w przypadku braku mozliwosci ograniczenia rodzaju inwestycji nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ rozszerzenia
strefy wysokiej zieleni izolacyjnej do 10 m w strefie granicznej pomiedzy tymi terenam,

¢) nalezy wprowadzi¢ zakaz podejmowania dziatan, ktére mogg wplyngé w sposdb negatywny na stan
siedlisk oraz gatunki poddane ochronie w projektowanym obszarze Natura 2000 ,Gorny Dunajec”,

d) prognoze oddzialywania na Srodowisko nalezy uzupehni¢ o propozycije rozwigzan alternatywnych lub
uzasadnic¢ brak koniecznosci formulowania takich rozwiazan,

W opinii z 21 lipca 2011 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zaopiniowal projekt planu
miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko pozytywnie, wskazujgc jednoczesnie, Ze
wprowadzono do projektu planu migjscowego uwagi zawarte w poprzedniej opinii,

Zalecono jednoczesnie doprecyzowanie ustalenia planu w zakresie oznaczenia strefy szpalerow zieleni
izolacyjnej, co zostalo skorygowane.




Opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Targu

Projekt dokumentu dwukrotnie zostat poddany opiniowaniu przez Panstwowego Powiatowego Inspekiora
Sanitarnego w Nowym Targu:

1. Uzgodnienie z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, znak: PSSE-NNZ-420-301-1/09,

2. Opinia z dnia 18 lipca 2011 roku, znak: PSSE.NNZ.420-189-1/11.

Zaréwno w uzgodnienie jak i opinia Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Targu sg
pozytywne pod warunkiem uwzglednienia uwarunkowar i wnioskow zawartych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko.

Jak to opisano w czesci pn. ,Informacja o sposobie uwzglednienia ustaleri zawartych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko dia planu miejscowego” niniejszego podsumowania do projektu dokumentu
wprowadzono szereg ustalen zawartych w prognozie.

rlnformacja o sposobie uwzglednienia zgloszonych uwag i wnioskéw

Whioski do projektu dokumentu mozna byto sktada¢ w terminie do 10 lipca 2008 roku.
W podanym terminie wplyngto 11 wnioskéw, z czego uwzglednione w calosci zostaly 2, czeSciowo
uwzgledniono 6, a nieuwzgledniono 3.

Projekt dokumentu zostat dwukrotnie poddany Konsultacjom spotecznym.

Pierwsze wytoZenie projektu planu miejscowego do publicznego wgladu odbyto sig w dniach od 4 stycznia do
1 lutego 2010 roku, a dyskusja publiczna zostata wyznaczona na dziet 28 stycznia 2010 roku.

Termin skladania do projekiu ustalono do dnia 15 lutego 2010 roku.

W ustalonym terminie wptyneto 21 uwag, z czego uwzglednione w catosci zostato 9, czesciowo uwzgiedniono
5, a nieuwzgledniono 7.

Ponowne wylozenie projekiu planu miejscowego do publicznego wgladu odbyto sie w dniach od 31
pazdziernika do 30 listopada 2011 roku, a dyskusja publiczna zostata wyznaczona na dzien 29 listopada 2011
roku.

Termin skiadania do projektu ustalono do dnia 14 grudnia 2011 roku.

W ustalonym terminie wplynelo 7 uwag, z czego uwzglednione w calosci zostaty 2, czesciowo uwzgledniono
1, a nieuwzgledniono 4.

Propozycja dotyczaca metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkow
realizacji postanowien dokumentu

Proponuje sie nastepujacy sposéb przeprowadzania monitoringu  skutkow realizacji ustaled planu
miejscowego:

1. Na etapie wydawania pozwolenia na budowg, kontrolowana winna by¢ zgodnos¢ projektu danego
zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami planu miejscowego oraz zgodnosci z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami normatywnymi zakresu ochrony srodowiska, stanu sanitarnego, zdrowia i
zycia ludzi,

2. Na etapie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie (udziat inspekiora sanitarnego oraz ochrony
$rodowiska w odbiorze technicznym obiektu w celu stwierdzenia zgodnosci rozwigzan zawartych w pt ze
stanem faktycznym zrealizowanego obiektu),

3. Podczas przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego obiektow (do 1000 m? raz w roku,
powyzej 1000 m? dwa razy do roku),

4. W przypadku prowadzonej procedury; zmiany przeznaczenia obiektu, modernizacji, rozbudowy
kontrolowana winna by¢ zgodnosc projektu danego zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami planu




miejscowego, m.in. Pod katem ustalen z zakresu ochrony $rodowiska, oraz zgodnosci z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami normatywnymi zakresu ochrony $rodowiska, stanu sanitarnego, zdrowia i
zycia ludzi,

Wymienione elementy sg nieodtgczng czescig procesu inwestycyjnego, a takze okresu uzytkowania i jako
takie moga =zostaé dodatkowo wykorzystywane do pozyskiwania informacji obrazujgeych  stan
zagospedarowania i uzytkowania terenu objetego planem miejscowym pod katem wplywu na $rodowisko,

Nie istniejg wypracowane i sprawdzone metody analiz skutkow realizacji ustalen planu miejscowego. Nie jest
rowniez okreslona instytucja odpowiedzialna za monitorowanie efektow ani ich czestotliwosé. Istnieje jednak
mozliwos¢ odniesienia sie do juz istniejgcych procedur i organéw administracji, do wiasciwosci, ktérych nalezy
nadzor nad istotnymi dla tego opracowania czynnikami.




